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RESUMEN

El cultivo de maiz se distribuye a nivel mundial y es una importante fuente de proteina y
energia para la ganaderia y el consumo humano. Sin embargo, diversas practicas
realizadas en el cultivo de maiz y su aporte a la ganaderia en el sur del estado de México
no se han evidenciado. El objetivo del trabajo fue describir el sistema de produccién del
cultivo de maiz y el aporte como alimento para ganado doble propdsito. Para la
recopilacion de la informacion se utilizé una encuesta estructurada aplicada mediante
entrevista directa a 57 productores de maiz y ganado bovino durante el afio 2015. Los
principales resultados mostraron que los productores cuentan con una superficie de 51.25
hectareas, de la cual 4.03 hectareas se destinan a la siembra del maiz y tienen hatos de
34.62 Unidades de Ganado bovino. Las actividades realizadas durante el proceso de
produccion fueron; la tumba y quema, la fertilizacion y aplicacion de insecticida, pizca y
molienda de la cosecha. Se obtuvieron 4.66 toneladas de maiz ha'l. Los productos
obtenidos fueron rastrojo, rastrojo molido con mazorca, ensilado, mazorca molida, grano,
grano molido y hoja, que generaron un ingreso de $12,155.85 hat, el costo de produccion
fue de $6,590.48 ha-1 (el principal costo de produccion son por la compra de fertilizantes
y cosecha) y se obtuvo una utilidad de $5,565.37 hal. Los subproductos del maiz
utilizados en la alimentacion del ganado durante el periodo de sequia, reduce el costo de
la dieta de $4.15 a $3.68/kg (11.31%) y aportan el 65% del suplemento utilizado. Se
concluy6 que el aporte del maiz y subproductos como alimento para el ganado en las UP,

disminuye la compra de concentrados comerciales y los costos de alimentacion.
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I. INTRODUCCION

La produccién de maiz en México, depende en gran medida de las condiciones climaticas
y de las caracteristicas del suelo ademas de otros factores como la economia local, de
las politicas que las rigen y de las tradiciones culturales y sociales de la poblacion rural.
Estos factores, también influyen en el rendimiento anual de maiz (Osorio-Garcia et al.,

2015).

La manipulacion de las estrategias de produccion de los campesinos, es resultado de
conocimientos y practicas en las cuales se seleccionan las tecnologias mas Uutiles y
adaptables a los agroecosistemas. Se trata de innovaciones agroecologicas que: .
ensamblan distintos componentes del agro ecosistema (cultivos, suelos, plantas,
animales); ii. crean la combinacion de recursos naturales, actividades que potencian la
productividad cuyo costo tiende a cero (energia solar, aire, nitrégeno, carbono, cadenas
y tramas troficas) ejecutando practicas como asociacion y rotacion de cultivos, manejo
integrado de plagas y enfermedades, uso de estiércol como abono y conservacion de
suelos y aguas, y iii. promueven la relacion agricultura-ganaderia y la captacion de

carbono (Damian-Huato et al., 2011).

La combinacién de la agricultura con la ganaderia predomina en gran parte del mundo.
Esto permite a la unidad de produccion diversificar las fuentes de ingresos y empleos. El
ganado es una fuente de ahorro, de capital y seguridad cuando existen riegos en la

agricultura, asi como un mecanismo de sustento como fuente de proteina en la dieta de



la familia (Parthasarathy y Hall, 2003). Esta combinacion en la ganaderia doble propasito,
es fundamental para producir carne y leche. En este sentido, se tienen evidencias de
produccion de cereales y esquilmos agricolas en zonas tropicales y subtropicales de
México (SIAP-SAGARPA, 2015a). Muchos de estos productos son aprovechados
adecuadamente por las unidades de produccion (UP) y son una fuente importante de
alimento para el ganado, principalmente en la época de escases de forraje verde (Garcia-

Martinez, 2002).

Sin embargo, los esquilmos que producen después de la cosecha del grano, se
caracterizan por su bajo aporte nutricional, por lo que se ha tratado de mejorar su
aprovechamiento y digestibilidad a través de procesos fisicos, quimicos, biolégicos o
aditivos como cultivos microbianos y enzimas fibroliticas exdégenas, que favorezcan el

aprovechamiento por el ganado (Yescas-Yescas et al., 2004).

Las actividades agricolas y ganaderas presentan un constante dinamismo (Najera-
Gardufio et al., 2016), aunque los sistemas de produccién son afectados por factores
agroclimaticos, sociologicos, econdmicos y ecoldgicos, que definen la orientacion y el
grado de especializacion y, son determinantes para la continuidad de muchas unidades
de produccién (Garcia-Martinez et al., 2015). La interaccion de la agricultura y la
ganaderia proporciona un doble beneficio; el grano, el forraje y los residuos de los
cultivos, son utilizados como alimento para el ganado y, éstos integran nutrientes al suelo
en forma de estiércol como fuente de materia organica (Damian-Huato et al., 2010; Hellin

et al., 2013). Las sinergias entre los cultivos y el ganado ofrecen oportunidades para el



manejo sostenible y obtencidn de alimento (carne o leche) para la poblacién que requiere
de estos productos en su alimentacion (Herrero et al., 2010). El cultivo del maiz, es un
ejemplo de estas sinergias a nivel mundial y, tiene una doble funcién; es una importante
fuente de ingresos y de seguridad alimentaria (Hellin et al., 2013). En México es el mas
representativo por su importancia, econOmica, social y cultural. Las principales
variedades cultivadas son: i. maiz blanco que representa 87.0% de la produccion nacional
y se destina al consumo humano y. ii. maiz amarillo, que se destina a la industria para
fabricacion de alimento para la produccion pecuaria, aunque solo cubre 24.0% del
requerimiento nacional (SAGARPA, 2017). México es uno de los principales paises
consumidores de maiz en el mundo, después de E.U., China, U.E. y Brasil (FAOSTAT,
2016). Sin embargo, no cuenta con la capacidad para cubrir las necesidades nacionales
y es uno de los principales paises importadores de maiz a nivel mundial. El USDA (2018),
indica que al concluir la cosecha 2017-2018, México importara 16.5 millones de ton tanto
de maiz amarillo como blanco, superior a Japon y la UE, por lo que seria el primer
comprador mundial (USDA, 2018). Durante el ciclo 2015 la produccion de maiz en México
fue de 13.10 millones de toneladas (ton) de maiz forrajero y 24.69 millones de ton de
grano (FIRA, 2016). Durante el ciclo productivo de 2017, se obtuvieron 16.27 millones de
ton de maiz forrajero y 21.55 millones de ton de grano. Durante el periodo reportado, se
observaron cambios minimos en la produccion total (SIAP, 2018). Mientras que la
superficie sembrada de maiz durante el periodo 2015-2017 fue de 8,175,677.5 ha en
promedio, aunque se noté una ligera reducciéon de 0.26% para 2017 (FAOSTAT, 2016,
SIAP, 2018). Durante 2017, estados como Chiapas, Jalisco, Sinaloa, Veracruz, Puebla

y Estado de México, representaron 46.4% de la superficie total sembrada, mientras que
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Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz, Sonora y Chiapas sobresalieron con 90.84% de la
produccion nacional total (SIAP, 2018). La mayor produccion se obtiene de superficies
con riego (5.38 ton/hat) y menor en tierras de temporal (1.96 ton/ha!), no obstante que

representan mas del 79% de la superficie nacional total sembrada ( SIAP, 2018).

Bajo este enfoque, la produccién de maiz se asocia a la ganaderia (Garcia-Martinez et
al., 2018) en diversos contextos productivos (Herrero et al., 2010) y como una importante
fuente de alimento para el ganado (Hellin et al., 2013). Sin embargo pocos trabajos se
han enfocado directamente sobre la importancia econémica que tiene el maiz en la
alimentacion del ganado y en el ingreso econOmico agropecuario que supone la
presencia del maiz y subproductos en las unidades de produccion (UP). Diversos trabajos
realizados en zonas de transicion o en tropico seco, solo se han enfocado al estudio de
la dinamica y tendencias de desarrollo (Garcia-Martinez et al., 2015), en la evaluacion de
la sustentabilidad (Vences-Pérez et al., 2015) y en analisis econémicos parciales de la
ganaderia (Puebla-Albiter et al., 2015). En este sentido, la explicacién y compresion de
las tendencias y limitantes de los sistemas de produccién, se logra mediante la
caracterizacion cualitativa y cuantitativamente de ciclos productivos completos (Ruiz y
Oregui, 2001; Garcia-Martinez et al., 2018). Asimismo, aun se ha caracterizado el
sistema de produccion de maiz y como influye en las estrategias de alimentacion de
ganado doble propésito. Por lo anterior, el objetivo de este trabajo fue caracterizar y
evaluar la importancia del maiz en la alimentacion de ganado doble propdsito en

condiciones de trépico seco en el municipio de Tlatlaya, estado de México
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[I. ANTECEDENTES

2.1. Los sistemas de produccion y subsistemas

La actividad agricola y ganadera, consisten en el abastecimiento y gestion de recursos,
factores y medios de produccion para obtener una serie de productos que son destinados
directa o indirectamente al consumo humano, mediante distintas técnicas o métodos de
produccion y un proceso de transformacion, que en su conjunto constituyen un sistema
de produccion. En este sentido, es importante reconocer a la Unidad de Produccion (UP)

como la unidad basica de gestion del espacio agropecuario (Ruiz y Oregui, 2001).

La UP entonces, se considera como un sistema abierto, sometido a la influencia de un
entorno denominado ambiente y a determinadas gestiones y finalidades que el productor
persigue. Sin embargo, en el transcurso del funcionamiento de la UP, pueden existir
oportunidades pero también limitaciones para el desarrollo de las practicas y acciones de

funcionamiento y desarrollo (Nahed et al, 2014).

En funcion de lo anterior, en el estudio UP, es importante considerar aspectos
sociologicos o estructurales, que se relacionan directa o indirectamente con el proceso
productivo y con la tendencias de desarrollo de las actividades agropecuarias (Najera-

Garduiio et al., 2016; Ruiz y Oregui, 2001).
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Los sistemas agropecuarios se organizan en una estructura jerarquica, cuyos procesos
de produccion se relacionan tanto horizontal (sub-sistema del mismo nivel jerarquico,
interconectados entres si para conformar un sistema mayor) como verticalmente (niveles

jerarquicos diferentes), como se muestra en la Figura 1.

Desde esta perspectiva, se abordan desde enfoque integral u holistico en diferentes
escalas de analisis (cultivo o especie de animales, sistema de produccion, UP,
comunidad o regién) e incluye la investigacion disciplinaria (en laboratorio, invernadero,
vivero, postas zootécnicas, campos experimentales, etc.), para conocer la influencia
conjunta de los componentes del sistema sobre su comportamiento integral, como se

muestra en la Figura 1 (Nahed et al, 2014).

Fuente: Nahed et al. (2014).

Figura 1. Elementos del Sistema de Produccion.
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2.2. La ganaderiay la agricultura

Se estima un crecimiento mundial de la poblacién de 9 a 10 mil millones de personas
para el aflo 2050, por lo que se hace necesario incrementar la produccion de alimento
para satisfacer las necesidades de una poblacidon en constante crecimiento. Para ello, es
necesario utilizar nuevas superficies para la produccion de alimento de origen vegetal o
animal. En este sentido, se estima que un billon de hectareas seria necesario cultivar
para producir mas alimentos. Sin embargo, también se deben considerar los efectos del
cambio climatico (sequia intraestival, fuertes precipitaciones) sobre el rendimientos de los

cultivos (Godfray et al., 2010).

Se argumenta que si bien la produccion actual de alimentos no es suficiente para
alimentar a la poblacién creciente, los cultivos agricolas utilizados para esta actividad, se
han orientado hacia usos no nutricionales como la produccion de biocombustibles.
Asimismo si no se hace un cambio en el habito de la poblacién en el consumo de cereales
y carne, el incremento de la poblacion en zonas urbanas, puede agravar la situacion y

comprometer la produccion de alimentos (Sunderland, 2011).

Por otra parte, la demanda de carne y leche ha incrementado globalmente, especialmente
en aquellos paises en constante crecimiento como China y la India. Sin embargo, la
produccion de estos productos es notoriamente ineficiente en el uso de recursos y las
implicaciones son negativas, ya que gran cantidad de granos y semillas de oleaginosas
se utilizan para alimentar al ganado, por lo tanto, existe una notoria competencia entre

animales y humanos (Harvey, 2014).
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De acuerdo con el Consejo Mexicano de la Carne, durante 2018 se produjeron mas de
62 millones de toneladas de carne de bovino en el mundo (CMC, 2018). En orden de
importancia, los principales paises productores fueron: Estados Unidos, Brasil, Unidn
Europea, China, India, Argentina, Australia, México, Pakistan y Turquia. Los principales
importadores de carne para el mismo afo fueron, Corea del Sur, Hon Kong, Japon, China
y Estados Unidos. Mientras que los que exportan mayor cantidad de carne fueron Nueva

Zelanda, Estados Unidos, Australia, la Indica y Brasil.

Bajo este esquema, México ocupo el lugar ocho en produccion de carne de bovino, con
1, 960,000 toneladas y un consumo de 1, 941, 359 toneladas. El 42% de esta produccion
se concentra en cinco estados, que en orden de importancia fueron Veracruz, Jalisco,
San Luis Potosi, Sinaloa y Chiapas. El sacrificio fue de 8, 195, 000 cabezas (CMC, 2018).
Por otra parte la producciéon de leche durante 2018 fue de 11,807 millones de litros leche
(SIAP, 2018). No obstante, es insuficiente para alimentar a una poblacién en constante
crecimiento (Hellin et al.,, 2013), ya que durante 2018 ya supera 125, 327, 797 de

personas (CONAPO, 2019).

En funcion de lo anterior, es necesario un paradigma alternativo para el desarrollo de los
sistemas de produccion, que fomente una agricultura biodiversa, resiliente, sostenible y
socialmente justa. La base de estos nuevos sistemas son la gran variedad de estilos
agricolas ecoldgicos que desarrollados 75% de los 1.5 millones de pequefios

propietarios, agricultores familiares e indigenas, en 350 millones de pequefias unidades
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de produccién que representan aproximadamente el 50% de la produccion del consumo

interno global (Altieri y Nicholl, 2012).

2.3. Los sistemas de explotacién de ganado bovino en México

De acuerdo con la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA) 2017, publicada por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), de octubre de 2016 a septiembre de 2017,
un total de 110 millones 258 mil hectareas (56% la superficie nacional) estuvo destinada
a las actividades agropecuarias. A las actividades agricolas se destina 29.4% de la
superficie y el resto a la ganaderia (INEGI, 2018), para producir carne y leche. En ambos
casos la actividad ha evolucionado pero su desarrollo no ha sido igual en las diferentes
regiones en que se divide el pais (Flores-Cardoso, 2011). En un lapso de tres afos, la
superficie agropecuaria aumenté en mas de un millon de hectareas, ya que en 2014
ocupaba 109 millones 254 mil hectareas (INEGI, 2018). Ha tenido un bajo crecimiento en
zonas tropicales y subtropicales (Garcia-Martinez et al., 2015), aunque en las zonas del
centro-norte del pais, caracterizadas por la presencia de ganaderia especializada y
crecimiento tecnologico, se ha potenciado el sistema intensivo de engorda en corrales
con alimentacién a base de granos (Hernandez et al., 2011). El censo agropecuario

nacional se muestra en el Cuadro 1 (INEGI, 2018).

16



Cuadro 1. Existencias de ganado bovino por funcion y actividad zootécnica

Funcion y actividad zootécnica

NUmero de cabezas

Vacas solo para cria de becerros
Vacas solo para produccion de leche
Vacas para la cria de becerros y ordefia
Reses para trabajo

Vaquillas para reemplazo

Edad promedio al primer parto (meses)
En engorda

Peso promedio de venta (kilogramos)
Sementales

En desarrollo

No clasificados

Total

9,543,401.00

1,641,033.00

2,798,208.00

37,259.00

4,645,368.00

31.00

4,481,901.00

419.00

831,270.00

7,810,772.00

159,061.00

31,948,274.00

Fuente: INEGI, 2018.
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La geografia de México es tan diversa que la ganaderia bovina se realiza en sistemas de
produccion (SP) que van desde los altamente tecnificados hasta los de traspatio, estos
ultimos, orientados hacia el autoconsumo familiar. La diferenciacion de estos sistemas se
fundamenta en la finalidad zootécnica, el nivel de tecnologia utilizado, las razas que
emplean y el tipo de alimentacién (Magafa et al., 2006; Vilaboa et al., 2009). Entre los

principales sistemas de manejo, destacan los siguientes:

El sistema especializado (SE); cuenta con ganado especializado para la produccion de
carne o leche conformado principalmente por razas puras; cuenta con tecnologia
altamente especializada para el manejo de estabulacion, alimentos balanceados y
forrajes de corte que acceso a riego Yy fertilizacion, se realizan practicas de medicina

preventiva, reproduccion y mejoramiento genético del ganado (Magafia et al., 2006).

El sistema semi-especializado (SSE); utiliza pequefas extensiones de tierra para el
manejo del ganado. Las instalaciones son acondicionadas para la produccion, aunque
con un limitado nivel de produccién. El ganado es producto de la cruza de razas Bos
Taurus con ganado criollo y acceso limitado a los avances tecnoldgicos. La alimentacién
del ganado se basa en el pastoreo y utilizacion de forrajes de corte para la alimentacion
en corral. Debido a la escases de forraje en épocas estratégicas, se utilizan
complementos (balanceados comerciales) externos para alimentar al ganado. Se hace
un mayor uso de esquilmos agricolas de maiz, sorgo y subproductos agroindustriales.

Existe cierto control productivo y programas de reproduccion (Vilaboa et al., 2009).
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El sistema doble proposito (SDP); es uno de los sistemas mas difundidos, se
complementa con las agricultura y la utilizacion eficiente de los recursos naturales
disponibles en las UP (Gallardo, 2010). Tiene dos objetivos fundamentales: la produccion
de leche, que se obtiene de manera manual y con el apoyo del becerro para estimular su
descenso y la produccion de carne, bien mediante la cria de becerros y su venta al
destete y la engorda de machos principalmente, asi como de los bovinos de desecho
(Pérez-Arellano et al., 2015). La alimentacion se basa en el pastoreo y utilizacion de
gramas nativas (Paspalum sp y Axonopus sp) y pastos inducidos de diversas
caracteristicas como el Privilegio (Panicum maximum), Estrella de Africa (Cynodon

plectostachyus), Aleman (Echinochioa polistachya), entre otros.

El sistema de traspatio (ST); la produccion del ganado se realiza en pequefas
superficies de terreno, cercanas a la vivienda familia. Este sistema, puede ser de tipo
intensivo o semintensivo, utilizando raza Holstein y en menor proporcion Pardo Suizo,
Jersey y sus cruzas. El ganado es de baja calidad genética y el nivel tecnoldgico se
considera como bajo. Carece de practicas reproductivas, medicina preventiva y se
caracteriza por la presencia de instalaciones rudimentarias. La alimentacion se basa en
el pastoreo, suministro de forrajes y esquilmos provenientes de los cultivos de la misma
UP y en mayor proporcion de balanceados comerciales externos (Espinoza-Ortega et al.,

2007).
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2.4. La ganaderia de doble propésito en el estado de México

La ganaderia en el estado de México tiene una fuerte localizacion geografica y cuenta
con un censo de bovinos de 113,493 cabezas para pie de cria'y 191,236 cabezas que
corresponden a sementales, animales de traccion y en engorda. Alrededor de 70% de
este inventario se encuentra en los distritos de desarrollo rural (DDR) de Tejupilco,
Coatepec Harinas y Valle de Bravo, los cuales se ubican al sur de la entidad (INEGI,
2015c). Los sistemas de produccion son de caracter extensivo, destinados a producir

ganado para pie de cria y leche (Hernandez, 2011).

La ganaderia doble propdsito en la entidad, se desarrolla en condiciones de montafa
(Garcia-Martinez et al., 2009) y el sistema de alimentacidn se caracteriza por la presencia
de dos épocas bien definidas; el periodo de lluvias en el que la es mayor la produccion
de forraje para alimentar al ganado y, el periodo de secas en el que existe escases de
alimento y se incrementa el uso de insumos externos, principalmente balanceados

comerciales (Albarran-Portillo et al., 2009).

El ganado presente es criollo principalmente, aunque también se observa la presencia de
cruzas de este ganado como razas Bos Taurus como Holstein, Pardo Suizo en el caso
en el caso de produccién de leche (Pérez-Arellano et al., 2015) y con Charolais,
Simmental y Limousine, ademas con razas Bos Indicus, como Brahman, Nelore, Guzerat

e Indubrasil para producir carne (Garcia-Martinez et al., 2015).
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De acuerdo con el INEGI (2015b), el Distrito de Desarrollo Rural el (DDR) 076 de
Tejupilco, reportdé una produccién de 13 mil 761 toneladas, concentrandose en los
municipios de Tlatlaya (30%), Amatepec (20%), Luvianos (16%), Tejupilco (15%),
Temascaltepec (14%) y San Simén de Guerrero (5%) que contribuyeron con el 17.7% del
total estatal. La produccion se alcanzé con la presencia de 30,540 cabezas de vacas
madre. De este total, 14,389 cabezas se corresponden con hembras doble propdsito.
Durante este periodo se contabilizaron 170,813 cabezas en engorda, en UP de tamafio

mediano a pequefio, alimentados con balanceados comerciales (Hernandez et al., 2011).

El municipio de Tlatlaya, que cuenta con 79,892.10 de superficie (3.5% del territorio
Estatal) y ocupa el tercer lugar en extension territorial y la ganaderia y la agricultura son
las principales actividades econémicas de municipio (Garcia-Martinez et al., 2015), como

se muestra en el Cuadro 2 (PUMT, 2003).

La superficie y el aprovechamiento de la tierra destinada a la ganaderia, se muestra en
el Cuadro 3., en el que se observa que la mayor proporcién se destina al manejo del
ganado, aungue el resto esta directamente relacionada con la produccion de forraje (ACT,

2019).
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Cuadro 2. Aprovechamiento del suelo en el municipio de Tlatlaya

Uso Superficie (ha) Porcentaje
Agricola 13062.90 16.4
Pecuario 54972.90 68.8
Bosque 11104.10 13.9
Urbana 200.20 0.3
Cuerpos de Agua 552.10 0.7
Total 79892.20 100

Fuente: PUDMT, 2003.

Cuadro 3. Aprovechamiento de la tierra para la ganaderia

Actividad Superficie (ha)
Agropecuario 42,183.40
Pasto natural o en montada 13,053.50
Bosque o selva 645.5

Sin vegetacion 65.5
Otros 3,944.1

Fuente: ACT (2019).
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Durante 2014, el municipio participé con 30.2% de la produccion estatal de carne en pie
(4,525.56 ton) y con 20.5% de la produccion de leche (580.787 miles de L) (SIAP-
SAGARPA, 2015a). Esta produccion se logro con la presencia de 2,919 UP (PUMT, 2003)
y un total 12,213 cabezas que correspondieron a vacas madre, sementales y animales
de traccion, ademas de 14,511 cabezas en engorda (Cuadro 4). Este censo supone
35.5% del distrito de desarrollo rural Tejupilco y 9.6% del total estatal (INEGI, 2015c). De
acuerdo con la SIAP (2019c), durante 2018, la produccion de carne disminuy6 20.8%
(3,586.25 ton) respecto a 2014 y 4.8% en la produccion de leche (552.94 miles de litros).
Sin embargo, la ganaderia es la actividad primaria de mayor importancia y principal fuente
de ingresos y de trabajo de Tlatlaya (Hernandez-Dimas, 2010) y el municipio es uno de
los principales mercados de compra-venta de ganado, junto con el municipio de Luvianos

(PUMT, 2003).
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Cuadro 4. Censo ganadero en Tlatlaya, Estado de México en funcidn de la actividad y

funcién zootécnica

Variable ABSOLUTOS RELATIVOS %
Total 26,880 100
Sementales 1,038 3.86
Solo para leche 2,890 10.75
Solo para carne 2,989 11.12
Doble proposito 5,296 19.70
Animales de traccion 156 0.58
Animales en engorda 14,511 53.98

Fuente: Estrada-Guadarrama (2015), con datos de INEGI (2015c).

2.5. Alimentacion de ganado doble propdsito en el trépico seco

La alimentacion del ganado, en estas zonas, de acuerdo con (Albarran-Portillo et al.,
2009), es diversa y la calidad se ve afectada por dos periodos; el de lluvias (tres meses)
y el de sequia (nueve meses). Por las caracteristicas geograficas del tropico, se puede
alimentar al ganado, mediante pastoreo en sistemas agro y silvopastoriles. Estos
sistemas deben cumplir tres condiciones fundamentales: i. la existencia de al menos dos
especies de plantas que interactian biologicamente; ii. al menos uno de los componentes
es una leguminosa perene v, iii. al menos uno de los componentes es una planta

manejada con fines agricolas, incluyendo pastos (Palma, 2005).
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Este tipo de manejo disminuye los costos de alimentacion aproximadamente 19%

(Campuzano de Nova, 2011).

En el trépico las leguminosas arbéreas juegan un doble papel, i. son una fuente
importante de alimentacion para el ganado v, ii. fijan nitrdgeno atmosférico y reducen las
necesidades de fertilizantes nitrogenados. Asimismo, su establecimiento y manejo son
sencillos. Algunas especies importantes en estas zonas por su potencial forrajero y valor
proteinico son: Leucaena leucocephala, Gliricidia sepium, Trichantera gigantic, Erythrina
glauca y epoepiggiana. La tendencia actual, es el cultivo de asociaciones entre
gramineas y leguminosas para potenciar la produccion de forraje en la época de sequia

(Rodriguez, 2011).

Otra fuente de forraje para el ganado son los pastos introducidos y los pastizales
naturales. Es el alimento mas barato, sobre todo si se pastorea. Sin embargo, su valor
nutritivo varia y dependen de numerosos factores, como la especie, estado de madurez,
el clima, la disponibilidad de agua, entre otros y varia a lo largo del ciclo de produccion.
Diverso reportes, han evidenciado que en bovinos en pastoreo la produccion de leche
puede incrementar de 13% a 20%, cuando la alimentacion se basa en pastos o en

combinaciones de gramineas y leguminosas (Rodriguez, 2011).

Los costos de alimentacion representan un porcentaje elevado en la produccion, cuando
se asume el papel de complementacion con balanceados comerciales, de forma que este
rubro puede suponer entre 65% y 75% del costo total (Ndjera-Gardufo, 2015; Pérez-

Arellano et al., 2015).
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Durante el periodo de sequia, puede existir abundancia forrajera, pero de baja calidad
por el déficit de humedad; durante las lluvias la floracién ocurre de forma acelerada y la
calidad forrajera es baja por lo que es necesaria la suplementacion estratégica. Una
suplementacién estratégica debe ir acompafiada de un plan de alimentacion que incluya
en la dieta raciones de agua, carbohidratos, proteinas, energia, minerales, vitaminas y

aditivos (Rodriguez, 2011).

Para determinar la complementacion se deben considerar los requerimientos del animal
y el valor nutritivo del forraje, con el objetivo de balancear raciones al menor costo, con

ingredientes disponibles en la region (Rodriguez, 2011).

La ganaderia es la actividad econémica de mayor importancia en la region sur del Estado
de México y por sus caracteristicas particulares la produccion de leche y carne se ve
limitada por la topografia accidentada, baja fertilidad de suelos, produccion estacional de
forrajes y la variabilidad en su contenido de nutrientes a lo largo de un ciclo de produccion.
Sin embargo las estrategias en el uso y aprovechamiento eficiente de los recursos, ha
permitido su desarrollo, aunque la produccién de leche y carne sigue siendo baja (Garcia-

Martinez et al., 2015).

La alimentacion del ganado bovino en Tlatlaya se realiza en condiciones extensivas de
pastoreo, en forrajes de bajo rendimiento y calidad y, los altos costos de los balanceados
comerciales constituye el principal problema que enfrentan los ganaderos de la regién

(Hernandez-Dimas, 2010).
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En funcion de lo anterior, se ha considerado que la alimentacién es un tema que merece
mayor atencion en estos sistemas, en especial en la implementacion de estrategias que
consideren el manejo de la biodiversidad vegetal, usando insumos locales producidos en
armonia con el ambiente. En este sentido, especies lefiosas y gramineas constituyen una
fuente importante de alimento desde un enfoque sustentable (Ramirez et al., 2007),
ademas de la utilizacion de los residuos de los cultivos agricolas como maiz y sorgo
principalmente, que se producen en abundancia y que pueden reducir el costo por

concepto de alimentacién aproximadamente 19% (Vences-Pérez et al., 2015).

2.6. Utilizacidon de esquilmos agricolas en la alimentacion de ganado doble

proposito

Existe una gran cantidad de residuos agricolas y subproductos agro industriales que
pueden ser utilizados por el ganado por su valor nutritivo (SAGARPA, 2015). Sin
embargo, es necesario procesarlos y adicionar a la dieta del ganado complementos
alimenticios, principalmente proteina, debido a su bajo contenido de nutrientes y elevado
contenido de paredes celulares (Garcia-Martinez, 2002). Estos forrajes groseros, se
pueden incluir en la dieta en un maximo en 20% por kg de MS (materia seca)

proporcionada al ganado.
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Los principales esquilmos derivan en su mayor parte de cultivos agricolas, sobre todo
cereales (SAGARPA, 2015). El cultivo de maiz es el que contribuye con mayor cantidad
de material. Ademas, existe un volumen de pajas de sorgo, trigo, frijol, arroz, cebada,
soya, cascara de algodon y subproductos de la industria azucarera como melaza, punta
de cafias y gabazos (Garcia-Martinez, 2011). Sin embargo, de acuerdo con la SAGARPA
(2013), por el aprovechamiento potencial de forrajes toscos, promedia 45% del total
disponible, por lo tanto, existe un elevado porcentaje que no se aprovecha de manera

eficiente.

En funcion de lo anterior, la cantidad anual de esquilmos oscila alrededor de 45 millones
de toneladas de MS para los principales cultivos. Entre los que destaca el rastrojo de
maiz (25, 500,000 ton/afio), las pajas de sorgo (6, 600,000 ton/afio) y de trigo (4, 500,000
ton/afo), que representan 81.3% de los residuos de cultivo. El resto corresponden a
residuos de frijol, arroz, cebada, algodon, cartamo y ajonjoli. El cultivo de maiz destaca
como el principal cultivo que ocupar la mayor parte de la superficie en México. Su
rendimiento oscila entre tres y cinco toneladas por hectarea. Aunque se han observado
rendimientos mayores en suelos profundos donde el maiz ha recibido una abundante
fertilizacion nitrogenada. El rastrojo de maiz es fundamental en la alimentacion del
ganado, sobre todo en la época de sequia, en la que escasean los forrajes (SAGARPA,

2015).
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Los esquilmos agricolas, por lo general, contienen mas del 30% de fibra, la proteina es
menor a 7% y su digestibilidad no supera 55%. En este sentido, la disponibilidad de
nutrimentos es baja; solo 7.11 MJ de EM (energia metabolizable) o menos de 60%
nutrientes totales digeribles (TND) (Garcia-Martinez, 2002). El valor nutritivo de estos
ingredientes no es suficiente para las funciones normales productivas, reproductivas y de
trabajo del ganado y, en la mayoria de los casos, el ganado pierde peso y se compromete
la condicion corporal, disminuye la produccién de leche o la ganancia diaria de peso

(SAGARPA, 2015).

El aprovechamiento de estos forrajes es diverso, desde el aprovechamiento de la planta
completa, solo es rastrojo 0 paja 0 bien se aprovechan directamente en las parcelas
mediante rastrojeo (Hernandez-Dimas, 2014). Asimismo, existen diversos
procedimientos relativamente sencillos, que permiten mejorar la palatabilidad y el
contenido de nutrientes que favorecen su aprovechamiento y mantener las funciones de
mantenimiento y produccion del ganado. Destacan los procedimientos fisicos, quimicos

y biologicos (Garcia-Martinez, 2002).

2.7. El maiz y los sistemas de produccion doble proposito en México

La agricultura a través del tiempo se ha mantenido como una actividad primaria
fundamental para el sector ganadero. La combinacion de las actividades agricolas con
las pecuarias abarca un amplio gradiente agroecoldgico en el pais, incluyendo las

regiones semi-aridas, subhimedas, templadas y tropicales, dedicadas a la ganaderia,
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mismas que representan 18%, 8, y 7 %, respectivamente, de un total de 2 millones de

km? (Hellin et al., 2013).

En funcidon de lo anterior, actualmente aproximadamente 3.15 millones de personas
cultivan maiz, en una superficie de 8.6 millones de has (mas de 60% del area total bajo
cultivo), bajo diferentes sistemas de cultivo. De la poblacion dedicada a esta actividad,
2.6 millones de agricultores cultiva maiz en condiciones de temporal y generan alrededor

de 14 millones de toneladas por afio (Osorio-Garcia et al., 2015).

La ganaderia bovina de doble propésito actualmente, tiene presencia por la produccion
de leche y carne, mediante el uso de recursos disponibles en la propia UP y contribuye
significativamente con 28% y 39% de la leche y carne, respectivamente, que se consume
en el pais (Garcia-Martinez et al., 2015). El reto consiste en desarrollar estrategias que
permitan al productor el uso eficiente de estos recursos forrajeros y aprovechar al maximo
sus nutrientes. No obstante, el sistema tiene una dependencia del uso de pastos y cultivos
forrajeros y, a pesar de que pastos y forrajes proveen nutrientes a bajo costo en relacion
a los balanceados comerciales, su valor nutritivo es variable ya que dependen de
numerosos factores, como la especie, clima, estado de madurez, etc. Por tal motivo se
tiene que tener presente proporcionar, por lo que el ganado, necesariamente requiere de

complementacion estratégica, sobre todo de proteina.

En este sentido y debido a que el maiz produce altas cantidades de biomasa que
promedian 35 ton/ha, el rastrojo es una fuente de alimento durante la sequia en la que

existe escasez de forraje verde; incluso llega a tener importancia que el mismo grano,

30



debido a que sustenta en diferente proporcion la manutencion del ganado y amortigua
los desbalances econ6micos (Mufioz-Tlahuiz et al., 2013). Sin embargo, en muchos
casos, la produccion de rastrojo y maiz en la propia UP, es insuficiente para cubrir las
necesidades de alimento durante el estiaje, que abarca el fin del otofio, el invierno e inicio

de primavera (Vences-Pérez et al., 2015).

El Estado de México se caracteriza por la produccion de maiz y el cultivo de una gran
cantidad de variedades regionales criollas, aunque también se pueden encontrar
variedades mejoradas e hibridos que a través del tiempo se han adaptado a las
condiciones ecologicas, edaficas, estrategias de siembra, al temporal y al riego (Sanchez-

Hernandez et al., 2013).

2.7.1. Importancia del maiz en la alimentaciéon del ganado

Aproximadamente 8, 014,525.10 ha del territorio nacional fueron cultivadas durante el
ciclo de produccion 2015 (Cuadro 5) y el maiz se convierte en el cultivo agricola de mayor
importancia a nivel nacional. Durante el ciclo productivo 2018, la superficie sembrada,
disminuyo cinco por ciento aproximadamente. Sin embargo el valor de la produccion
presentd un incremento del 25% (SIAP, 2019). Del total cultivado, 92.7% es maiz para
produccion de grano y el resto para forraje, semilla y elote (SIAP-SAGARPA, 2015a;
SIAP, 2019). Mayoritariamente, se cultiva en pequefias unidades de produccion (UP) y
se utiliza para consumo humano, aunque resalta también la importancia en la

alimentacion del ganado (Cuevas, 2001).
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Cuadro 5. Superficie sembrada y rendimiento unitario y valor de la produccion del cultivo del maiz en México

Cultivo SSe SC SSi Produccion Rendimiento PMR VP
Maiz forrajero 577.82 551.50 26.32 13,777.23 2498 0.49 6,768.47
Maiz grano 7,426.41 7,060.27 366.14 23,273.26 3.3 312 72,518.45
Maiz grano semilla 9.78 9.40 0.38 53.58 57 5.52 295.62
Maiz palomero 0.51 0.51 - 2.36 458 6.10 14.38
Total nacional 2015 8,014.53 7,621.69 392.83 37,106.43 38.56 15.22 79,596.92
Total nacional 2018 7,540.94 7,327.50 213.44 27,762.48 3.79 3.61 100,206.31
Diferencia -5.901 -3.86 -45.67 -25.18 -90.17 -76.28 25.89

Fuente: SIAP-SAGARPA (2015a). SSe =Superficie sembrada (.000 ha); SC = Superficie cosechada (.000 ha); SSi =

Superficie siniestrada (.000 ha); PMR = precio medio rural; VP = Valor de la produccion (.000 $). Produccion se expresa en

.000 ton/ha.
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El grano de maiz, es de suma importancia en la alimentacion del ganado en México con
el objeto de producir carne y leche bajo diferentes sistemas de manejo y gestion de forma
que actualmente la produccion ganadera gira en torno a este importante alimento
(Garcia-Martinez, 2002). Lo anterior, debido a sus propiedades y contenido de nutrientes,
su digestibilidad y degradabilidad, son factores que los ganaderos aprovechan para
mejorar la eficiencia de conversion del grano a carne (cantidad de grano necesario para
producir un kg de carne) y obtener mayor beneficio econémico y proporcionar valor

agregado a este producto agricola (Garcia-Martinez, 2002).

Asimismo, en la alimentacion del ganado, es comun la utilizacion del rastrojo de maiz,
pese a que posee poco valor nutricional, baja digestibilidad y es muy tosco debido a su
estado de lignificacion (Garcia-Martinez, 2002). Sin embargo, se ha difundido su
aprovechamiento, en la medida que la disponibilidad de grano se reduce (Garcia-

Martinez, 2002).

A nivel estatal, en el Estado de México durante 2018 se cultivaron aproximadamente 156,
000 ha que tanto para maiz grano como para la produccion de forraje (Cuadro 6).
Mientras que en el DDR de Tejupilco, un total de 47,062 ha (Cuadro 7), que representaron
el 30% de la superficie estatal cultivada durante el ciclo de produccién de 2018. De este
total, el 98.7% de la superficie es cultivada para la produccion de maiz para grano y el
resto (1.3%) para grano. En cuanto a la participacidén municipal, en la Figura 2, se muestra
que Tlatlaya ocupa en primer lugar en superficie cultivada con maiz para grano y el

tercero en superficie para produccion de maiz forrajero. En cuanto a produccion Tlatlaya
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ocupa el primer en produccién de grano (30,484.77 t1) con rendimientos promedio de
2.42 ton/ha' y el segundo sitio en produccién de forraje de maiz, con producciones
anuales de 3,078.00 ton/afio y un rendimiento de 38 ton/ha de superficie sembrada, solo
por debajo de Luvianos (SIAP-SAGARPA, 2019b). En funcidn de lo anterior en la zona
de estudio, resalta la importancia del maiz y los residuos de cosecha en la alimentacion

del ganado.
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Cuadro 6. Superficie sembrada y rendimiento unitario y valor de la produccion del cultivo del maiz para grano y forrajero en

el Estado de México

Municipio SSe SCos Produccion Rendimiento PMR Val.or Produccion

(ha) (ha) (udm/ha) ($/udm) (miles de Pesos)
Acambay 19,486.00 19,486.00 96,948.80 4.98 3,434.01 332,923.19
Atlacomulco 12,087.80 12,087.80 105,306.00 9.77 4,758.14 281,832.96
El Oro 6,725.00 6,725.00 2,807.50 3.39 3,964.49 90,420.21
Ixtlahuaca 2,798.00 2,798.00 46,106.40 69.71 4,443.48 478,662.98
Jiquipilco 2,991.00 2,991.00 6,252.40 7.84 4,463.46 236,319.71
Jocotitlan 16,655.00 16,655.00 108,502.00 70.48  4,699.80 389,507.05
Morelos 7,463.00 7,463.00 43,398.90 63.15  4,193.87 122,859.98
San Felipe del Progreso 22,666.50 22,666.50 104,637.75 66.00 4,297.01 350,787.84
San José del Rincon 20,550.00 20,550.00 102,750.00 5.00 3,868.71 397,509.95
Temascalcingo 14,490.00 14,490.00 83,481.00 5.76 3,632.17 303,217.09
Total 155,912.30 155,912.30 890,190.75 40.61 4,175.51 2,984,040.96

Fuente: SIAP (2019a). SSe =Superficie sembrada (.000 ha); SC = Superficie cosechada (.000 ha); SSi = Superficie
siniestrada (.000 ha); PMR = precio medio rural; VP = Valor de la produccion (.000 $). Produccion se expresa en .000

ton/ha.
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Cuadro 7. Superficie sembrada y rendimiento unitario y valor de la produccion del cultivo del maiz para grano y forrajero en

el DDR Tejupilco

Valor de la

Rendimiento
SSe SCOos SSin| Produccién PMR ($/UDM) produccion

(udm/ha)
Municipio (.000)
Amatepec 10,431.00| 10,431.00 0| 26,077.50 2.5 4,690.16| 122,307.65
Luvianos 10,151.00| 10,151.00 0| 18,271.80 1.8 4,924.98 89,988.25
San Simén de Guerrero 1,052.50 1,052.50 0 1,790.13 1.7 4,437.55 7,943.80
Tejupilco 8,353.00 8,353.00 0] 19,211.90 2.3 4,680.04 89,912.46
Temascaltepec 4,965.00 4,965.00 0 8,937.00 1.8 4,440.00 39,680.28
Tlatlaya 12,110.00| 12,110.00 0| 22,649.00 1.87 3,930.34 89,018.18
Total 47,062.50| 47,062.50 0] 96,937.33 2.06 4,527.16| 438,850.62

Fuente: SIAP (2019b). SSe =Superficie sembrada (.000 ha); SC = Superficie cosechada (.000 ha); SSi = Superficie

siniestrada (.000 ha); PMR = precio medio rural; VP = Valor de la produccién (.000 $). Produccién se expresa en .000

ton/ha.
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Figura 2. Participacién municipal en superficie sembrada de maiz en el DDR Tejupilco.

2.7.2. Siembra y manejo del cultivo de Maiz en el sur del Estado de México

De acuerdo con (Vences-Pérez (2015) , las labores de preparacion del terreno, cultivo,

mantenimiento y cosecha del maiz son las siguientes:
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2.7.1.1. Preparacion del terreno

La preparacion del terreno consiste en el corte de arbustos, arboles, o simplemente en la poda
de los arboles de mayor tamafio para evitar que sus ramas impidan la entrada de los rayos
solares. Las ramas y residuos se amontonan y en la mayoria de los casos se queman, para
evitar la presencia de plagas como reptiles y roedores. Esta actividad se hace en los meses
de marzo a mayo. La siembra se realiza cuando se presentan las primeras lluvias para evitar
problemas con las malezas, ya que cuando se siembra después del primer mes de lluvias, es
necesario aplicar herbicidas. En los terrenos planos donde se llega a utilizar maquinaria, se

realiza una rastreada de 15 a 20 cm de profundidad dependiendo del tipo del suelo.

2.7.1.2. Siembra

La época de siembra varia en el estado de México de acuerdo a la region: en el sur del
estado: la primera época generalmente comprende desde el 15 al 30 de junio y la
segunda es del 1 al 15 de junio. Esta zona se encuentra a alturas de 0 a 2300 msnm. En
el norte de la entidad, la fecha de siembra va del 15 de abril al 15 de mayo, principalmente
aguellas que se encuentran cerca del volcan de Toluca (2400 a 28000 msnm). Sin
embargo, estas fechas pueden variar de acuerdo con el establecimiento de la época

lluviosa.
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Existen dos métodos de siembra:

i. Manual: esta se efectla especialmente en terrenos con pendientes mayores a 20%,
utilizando para ello el chuzo o espeque para hacer un hueco en el suelo y depositar la
semilla. El distanciamiento entre surco varia entre 0.80 a 0.90 m y; entre posturas, 0.40
a 0.50 m, depositando 2 semillas en cada una de ellas, para obtener una densidad de
50,000 plantas por hectarea. La poblacion optima para una produccion satisfactoria es
65,000 plantas/ha que se obtiene con un distanciamiento entre surco de 0.80 my 0.40 m
entre postura y dos plantas por postura. Los distanciamientos entre surco pueden variar
dependiendo si el agricultor siembra cultivos en relevo como frijol o sorgo pero en especial

la topografia del terreno y otras circunstancias como la presencia de piedras en el mismo.

ii. Mecanizada o con traccion animal; este método se utiliza en terrenos de topografia
plana a semiplana, donde tanto la preparacion del suelo como la siembra pueden ser
mecanizadas. Se puede también realizar la preparacion de suelo (arado, rastra) con
maquinaria, surcar con bueyes y sembrar en forma manual, dejando un distanciamiento
entre surco de 0.80 a 0.90 m, y 0.40 a 0.50 m entre postura, depositando 2 semillas en
cada una. Cuando las areas son mas grandes, la siembra se efectia con maquinaria, con
un distanciamiento entre surco igual que el anterior, la sembradora deposita de 10 a 12
semillas por metro lineal, efectuando posteriormente un raleo para dejar un
distanciamiento entre plantas de 0.20 a 0.25 m. En ambos sistemas, la densidad puede

variar entre 50,000 a 60,000 plantas por hectarea.
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2.7.1.3. Fertilizaciéon

Se realizan de 1 a 3 aplicaciones de fertilizantes, la primera aplicacion durante los
primeros quince dias después de que germinan las semillas. Los productores que
realizan 3 aplicaciones hacen la segunda cuando la planta de maiz tiene de 4 a 5 hojas
y, la Gltima es cuando la planta esta a punto de espigar. Los principales nutrientes que se
proporcionan a la planta son nitrogeno, fosforo y potasio. Entre los fertilizantes mas
utilizados en la regidon se encuentran el sulfato de amonio, urea, super fosfato de calcio

simple y triple, cloruro de Potasio, y algunos compuestos como el triple 16, 17 y 18-46.

2.7.1.4. Control de malezas

El control de malezas se hace durante los primeros 20 dias después de que germinaron
las semillas, en el caso de aquellos productores que realizaron la siembra durante las
primeras lluvias. Quienes sembraron después del primer mes de lluvias, realizan una
aplicacion de herbicida antes o durante la siembra. En los casos en los que se realiza
una segunda aplicacion, normalmente es cuando la planta esta a punto de espigar. Los
principales herbicidas aplicados son pre-emergentes (gesaprim combi); sistémicos

(glifosfato, faena); los que actuan al contacto (gramoxone, tordon).
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2.7.1.5. Control de Plagas

El control de plangas se realiza en algunos casos antes de la siembra, ya que roedores,
reptiles y aves se convierten en amenaza para la semilla durante los dias de siembra y
germinacion. Después de que las semillas germinan, las principales plagas son gusanos
cogolleros, pulgones, picudos del tallo de maiz, mientras que después que la planta tiene
su mazorca las plagas mas comunes son ardillas, “cuiniques” (ardillas terrestres), tejones
y aves. Los principales productos utilizados para el control de plagas durante la siembra
son furadan, aldrin, durante el desarrollo de la planta para el control de gusanos se aplica
lorsban, foley, malation y karate y, para el control de plagas que dafian la mazorca antes
de la cosecha se aldrin y furadan aplicados en alimentos trampa. El nimero de
aplicaciones depende en gran medida de la incidencia de las plagas y factores climaticos

como la radiacion solar (beneficia a plagas de follaje y tallo).

2.7.1.6. Cosecha

La cosecha se realiza durante el mes de noviembre y octubre, ya que durante estos
meses las lluvias se presentan en menor medida. La cosecha de la mazorca se realiza
de manera manual. Los trabajadores acostumbran a usar un “ayate”, una vez que este
estéa lleno, es vaciado en el monton principal. Después el montén principal es acarreado
hasta el hogar del productor para deshojarse, desgranarse o molerse. El acarreo se
realiza con camionetas o con animales de carga o traccion, dependiendo de las

condiciones del terreno y el acceso a ellos.
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2.8. Limitantes en el cultivo de maiz en las UP de Tlatlaya

La topografia de Tlatlaya es accidentada y el cultivo de maiz se realiza en ladera, de
forma que mas 60% de la superficie cultivada presenta estas condiciones. El uso de
maquinaria, degrada y erosionan rapidamente los suelos, sobre todo en zonas con mayor
precipitacion, que sumado a la erosion por el viento, causan importantes pérdidas
econdmicas, incluso la totalidad de la cosecha. La competencia desleal por las tierras
fértiles para el cultivo de cereales, es considerado otro factor importante en la zona de

estudio (Ramirez et al., 2007).

El cultivo tradicional o manual de maiz, disminuye la erosion, aunque el rendimiento por
hectarea también es bajo. Segun la Sociedad de Conservacion del Suelo de América
(1976), labranza de conservacion es cualquier sistema que reduce la pérdida de suelo o
agua, en comparacion con la labranza convencional. Algunos autores consideran que
para que realmente sea labranza de conservacion en el manejo se debe considerar, dejar
al menos 30% de la superficie del suelo cubierta con mantillo, lo que permite reducir la
erosion entre 50% y 90%. Sin embargo, la aplicacion de niveles de mantillo al suelo puede
alterar profundamente procesos y propiedades fisicas y quimicas en el suelo, debido a
cambios que se producen al modificar el sistema de laboreo del suelo (Zea y Osorio

1997).
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El mismo autor, indicé que los cambios mas importantes tienen que ver, en este caso,
con la mineralizacién e inmovilizacion del nitrdogeno motivado por la acumulacion de la
materia organica en el perfil del suelo y, principalmente en la capa superficial. Bajo un
manejo de labranza cero, se han documentado cambios importantes que indican que la
inmovilizacion de nitrogeno es mayor. En muchos casos, mas de la mitad del nitrogeno
aplicado en el fertilizante se inmoviliza bajo labranza cero en comparacion con labranza

convencional.
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ll. JUSTIFICACION

El cultivo de maiz y la ganaderia se practican en mas del 60% de la superficie en el
municipio de Tlatlataya, esta actividad tiene funciones importantes dentro de la UP debido
al uso y aprovechamiento tanto al grano de maiz como del rastrojo en la alimentacion del
ganado bovino. Sin embargo, no se ha profundizado sobre la contribucion de estos
productos en la alimentacion del ganado y en el aporte de nutrientes y tampoco en el
beneficio econdmico por la reduccion de insumos externos, utilizados para complementar

la alimentacion del ganado.

Se tiene conocimiento que el maiz tiene un papel importante en la alimentacion del
ganado bovino, pero sobre todo en la poblacion rural. En el ganado, el maiz se ofrece en
la dieta en funcion de estrategias diversas (rastrojo, mazorca molida, grano molido o
ensilado o la planta completa). Este forraje se utiliza principalmente durante el periodo de
estiaje cuando disminuye la produccion de forraje verde. Sin embargo en la region de
estudio no existen trabajos que permitan saber cual es el porcentaje de aprovechamiento,

ni en qué proporcion participa en la dieta del ganado.

En este sentido, el trabajo también contempla la evaluacion de la reduccién de insumos
externos, al mismo tiempo de investigar si la produccion de maiz esta cubriendo las
necesidades de las UP. En este sentido Tlatlaya anualmente destina 12,971.0 ha? de
forma que ocupa en primer lugar en el DDR de Tejupilco en superficie cultivada con maiz
para grano y el tercero en superficie para produccion de maiz forrajero. En cuanto a

produccién Tlatlaya ocupa el primer en producciéon de grano (30,484.77 ton) con
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rendimientos promedio de 2.42 ton/ha! y el segundo sitio en produccién de forraje de
maiz, con producciones anuales de 3,078.00 ton y un rendimiento de 38 ton/ha de

superficie sembrada, solo por debajo de Luvianos.
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IV. HIPOTESIS

El maiz tiene importancia social y su utilizacion en las estrategias de alimentacion de
ganado bovino en el municipio de Tlatlaya, disminuye la compra de balanceados

comerciales y el costo por concepto de alimentacion.
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V. OBJETIVOS

5.1. General

Analizar el cultivo de maiz y su importancia social y econdmica en la alimentacion del

ganado doble proposito en el municipio de Tlatlaya, Estado de México.

5.2. Especificos

e Caracterizar el sistema de produccién de maiz y la ganaderia doble propdésito en

el municipio de Tlatlaya.

e Evaluar la importancia social y economica del cultivo de maiz en sistemas doble

proposito.

e Evaluar la importancia del uso del maiz en la alimentacion del bovinos doble

propésito y el beneficio econdmico para las Unidades de Produccion (UP).

47



VI. METODOLOGIA

6.1. Localizaciéon y principales caracteristicas de la zona de estudio

El Municipio de Tlatlaya se localiza en el suroeste del Estado de México (Figura 3),
colinda al norte y al oriente con el municipio de Amatepec, Estado de México y al sur
poniente con el Estado de Guerrero, contando con las siguientes coordenadas
geograficas 18° 21’ 57° y 18° 40’ 37" Ny 100° 4’ 7’ y 100°26’47” O (PUMT, 2003). El
clima predominante (95.8% del territorio) es A(C) w2 (w) (i) g semicalido, subhimedo
con precipitacion de invierno menor a 5% y una precipitacion media anual entre 100 y
1,500 mm y temperatura media anual entre 18 y 22 °C. Aunque también se puede
presentar un clima Awl (w) (i’) g calido, subhimedo (con humedad moderada), solo en
el 4.2% del territorio municipal y, a una altura promedio de 1,300 msnm. Limita al norte
con el municipio de Amatepec y al sur con el estado de Guerrero. Su distancia

aproximada a la capital del estado es de 84 km.

Cuenta con una superficie de 79,892.10 has, que representan 3.55% del territorio estatal
y ubica al municipio de Tlatlaya como el tercero en extension territorial en el estado de
México. Con base en la informacion de INEGI (2019b) en su carta de usos y vegetacion,
la comunidad vegetal dominante es la selva baja caducifolia la cual ocupa el 80% de la
superficie municipal en esta zona se desarrolla la actividad agricola de tipo manual
estacional con aptitud baja en el desarrollo de los cultivos, para el riego y la labranza

dadas las condiciones topogréficas.
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El uso predominante del suelo corresponde a las actividades agricolas y pecuarias; en la
primera, destaca como cultivo principal el maiz, con el 99% de la superficie sembrada,
mientras que el 1% corresponde a la superficie sembrada con frutales; por su parte, en
la actividad pecuaria destaca la crianza de ganado caprino, bovino, equino, porcino y
ovino. El uso forestal corresponde a los bosques de coniferas en un 97% vy, el 3% a
superficie ocupada por arbustos. El uso urbano es poco significativo debido a la gran
dispersion y al tamafio de las localidades, por lo que este uso representa 0.3% del total

municipal (PUMT, 2003).
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Figura 3. Ubicacion geografica del municipio de Tlatlaya, Estado de México.
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6.2 Tamafno de la muestra

Previamente el autor obtuvo la muestra mediante muestreo aleatorio con la ecuacion de

Hernandez et al. (2004) como se menciona a continuacion: n = T

Doénde:

n = tamarno de la muestra

N = tamafio de la poblaciéon y

e? = 0.12 error estandar determinado por el investigador, con un nivel de confiabilidad de

95%.

En este sentido, el nimero de UP en el Municipio de Tlatlaya fue de 160. Por lo que al
aplicar la formula se obtuvo una muestra de 61.5 unidades de produccion. Se
encuestaron a 61 ganaderos. En este estudio solo se incluyé informacién de los
productores de ganado bovino que siembran maiz. Es decir un total de n = 57, que
corresponde al 93% de la muestra obtenida aleatoriamente. La estratificacion de las

unidades de produccion (UP) se realiz6 mediante la prueba de Sturges: K = 1 + 3.322

Log (n).
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6.3. Instrumento para obtencion de informacion

La informacidon se obtuvo a través de un seguimiento técnico econdmico y encuestas
estructuradas (Garcia-Martinez, 2008), que se aplicaron mediante entrevista directa a 57

ganaderos.

6.4. Analisis de lainformacion

La informacion sobre estructura, manejo y gestion se analizO mediante estadistica

descriptiva de acuerdo a Vilez (2001).

El analisis econdmico se realizé mediante la metodologia de presupuestos por actividad,
descrito en Wiggins et al. (2001) y Espinoza-Ortega et al. (2007). Este andlisis permite
conocer el costo de produccion por alimentacion (forrajes y concentrados), mano de obra
contratada, combustible, costos varios (asistencia técnica, medicinas etc.) y costos fijos

(depreciacion de instalaciones y equipo) 'y el retorno por venta de productos obtenidos.

1 Se utilizara el método de la linea recta. Depreciacion Anual = Costo/ Vida Util.
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VII. RESULTADOS

Caracteristicas socioeconémicas de las UP. Las UP tienen mas de 57 afios de
antigiiedad. La familia esta integrada por 4 miembros. Los productores con estudios de
primaria y sin estudios representan el mayor porcentaje (47.37%, 28.07%). Un porcentaje
mas bajo de productores solo estudio la secundaria, bachillerato y licenciatura (12.28 %,

1.75%,10.53%), la principal profesion que destaco fue la de profesor.

La edad mas frecuente de los productores se encuentra entre los 46 y 75 afios de edad,

los productores jovenes menores los 30 representan solo 1.8% (Figura 4)
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Figura 4. Edades de los productores.
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Hato. El hato de ganado bovino con mayor frecuencia se encuentra entre 10 y 36 UGB.

Hay mas de 6 productores con hatos superiores a las 80 UGB (Figura 5).
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Figura 5. Unidades de ganado bovino (UGB).
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Superficie y aprovechamientos. La Superficie Agricola Util (SAU) es la superficie
promedio total, la SAU se conforma por la superficie para agostadero, superficie
agroforestal, superficie agricolas (SA) y superficie forrajera (SF). Los productores cuentan
con 51.25 has en promedio y se divide en mas de 4 parcelas. El mayor nimero de

productores cuentan con 15 y 45 has de SAU (Figura 6).
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Figura 6. Frecuencia de Superficie agricola Util.
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La superficie de agostadero fue de 20.83 has y el monte agroforestal de 6.27 has. Ambas
superficies son utilizadas para el pastoreo del ganado durante la época de lluvias,

también para extraer postes para los cercos de las parcelas, lefia y otros productos.

La superficie forrajera fue de 19.79 has, esta representada por el pasto llanero
(Andropogon gayanus), pasto estrella (Cynodon nlemfuensis), brachiarias como, pasto
insurgente y pasto mulato (Brachiaria brizantha, Brachiaria decumbens), pasto Tanzania

(Panicum méaximum), pasto maralfalfa (Pennisetum sp.)

La superficie agricola fue de 4.36 has, los productores siembran 0.33 has de sorgo y 4.03
has de maiz. EI mayor nimero de productores siembra entre 2 y 5 has de maiz (Figura
7).
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Figura 7. Superficie destinada la siembra de maiz
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El cultivo de maiz. La siembra de maiz se hace durante el temporal de lluvias, las fechas
en que se realiza esta actividad inician desde el 15 de junio hasta el 30 de julio. El 59.65%
de los productores utiliza el sistema de monocultivo, el resto de productores prefiere la

siembra asociada del maiz con el frijol y la calabaza (0.08 y 0.11 has).

Para la siembra de maiz los productores utilizan semillas de maiz criollo (17.54%),
mejorado (56.14%) y ambos tipos de semilla (26.32%), siendo la semilla de maiz

mejorado la que mas se utiliza.

En cuanto a las principales actividades de manejo que realizan los productores durante
la siembra del cultivo de maiz. Desde la preparacion del terreno, el tipo de siembra,

fertilizacion y control de plagas y cosecha (Cuadro 8).

Actividades como la tumba y quema, siembra manual, primera y segunda aplicacion de
fertilizante, primera aplicacion de insecticida, la pizca, y moler la cosecha son las

actividades que mas practican los productores en las unidades de estudio analizadas.
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Cuadro 8. Actividades realizadas durante el ciclo productivo del cultivo de maiz

Actividad Frecuencia Porcentaje (%)
Preparacion del terreno

Tumba 39 68.42
Rastra 8 14.0
Surcado 10 17.5
Otra actividad 6 10.5
Tipo de siembra

Manual 49 86.0
Mecanica 8 14.0
Fertilizacion y control de plagas

Primera aplicacion de fertilizante 55 96.5
Segunda aplicacion de fertilizante 54 94.7
Tercera aplicacion de fertilizante 3 5.3
Primera aplicacion de insecticida a7 82.5
Segunda aplicacion de insecticida 10 17.5
Corte de malezas 23 40.4
Aplicacion de estiércol 7 12.3
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Cuadro 8. Actividades realizadas durante el ciclo productivo del cultivo de maiz

(Continuacion).

Actividad Frecuencia Porcentaje (%)
Cosecha

Pizca 47 82.5
Acarreo de la cosecha 14 24.6
Moler la cosecha 46 80.7
Deshojar

Manual 14 24.6
Mecanica 2 3.5
Otro tratamiento 41 71.9
Otro

Cortar cafia 3 5.3
Ensilar 6 10.5
No 48 84.2

Costos de produccion del maiz. Los costos de produccion del cultivo de maiz estan
conformados por dos rubros, el costo de las actividades realizadas durante el ciclo de
produccion y el costo de los insumos utilizados para las diferentes actividades realizadas

en el cultivo de maiz (Cuadro 9).
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El costo de los insumos utilizados en el cultivo de maiz comprende el 61% de los costos
totales, y representa el mayor porcentaje de los costos, en cambio, las actividades solo
representan el 39% de los costos. La mano de obra familiar (MOF) es descontada del
costo final, ya que este representa un costo de oportunidad en las UP estudiadas, el
aporte de la mano de obra familiar disminuye 37% del costo total de las actividades

realizadas.

Cuadro 9. Costo de produccion de las diferentes actividades realizadas en el maiz

Costo/Hectarea Promedio
Preparacion del terreno $ 725.54
Siembra $ 577.34
Control de malezas $ 349.75
Fertilizacién $ 585.61
Control de plagas $ 253.42
Actividades culturales $ 184.82
Cosecha $ 1,840.85
Total Actividades $ 4,517.34
Aporte de la Mano de Obra familiar $ 1,967.78
Total- MOF $ 2,549.56

MOF= Mano de Obra familiar
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El costo de los insumos esta integrado por una amplia variedad y marcas de productos
que utilizan los productores (Cuadro 10). En el caso de la semilla se pueden encontrar
diferentes variedades comerciales de semillas de maiz que utilizan este grupo de
productores entre ellas se pueden encontrar variedades como tornado, pioneer, pioneer

amarillo, maiz cuatero y pantera, entre otros.

Entre los herbicidas mas utilizados por los productores se encuentran los siguientes: los
preemergentes como el Gesapax, los que atacan a hoja ancha y angosta, como el

gramoxone, tordon, antorcha y sistémicos como faena y coloso.

En el caso de los fertilizantes, los productores utilizan los nitrogenados como la urea,
sulfato de amonio. En el caso de fertilizantes que aportan fosforo, el mas representativo
fue el super fosfato de calcio simple, como fuente de potasio se utiliza el cloruro de
potasio. Los insecticidas mas utilizados por los productores se encuentra el foley,

paration, malation, karate y lorsban.
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Cuadro 10. Costo de produccion de los insumos utilizados en el cultivo de maiz

Costo/Hectarea Promedio
Semilla $ 474.26
Herbicidas $ 508.52
Fertilizante $ 2,929.29
Insecticida $ 128.84
Total Insumos $ 4,040.92

Ingresos y rendimientos obtenidos del cultivo de maiz. El rendimiento de la
produccion de maiz se conforma por los diferentes subproductos obtenidos de la cosecha
del maiz, los subproductos obtenidos fueron; grano, grano molido, hoja, mazorca molida,
mazorca molida con rastrojo, ensilado. El subproducto méas obtenido de la cosecha fue la
mazorca molida. De total de productores, 59% cosechan la mazorca y la muelen. Este
subproducto es el que mas se utiliza dentro de las dietas del ganado bovino, mezclado
con los concentrados o bien para ofrecerlo solo durante la época de estiaje. El grano de
maiz también fue uno de los subproductos que obtuvo el 47.40% de los productores, este
subproducto representa el 17% de la produccién total cosechada, no se incluyo dentro
del alimento ofrecido como suplemento para el ganado bovino, se considerdé como parte
del autoconsumo del hogar y como alimento para gallinas, cerdos y otros animales. La

produccion del grano genera un ahorro de mas de 13,000%. (Cuadro 11).
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Los subproductos como el ensilado y grano molido fueron cosechados por el 14% de
productores, seguido del rastrojo molido con mazorca y rastrojo con el 8.80% de los

productores que cosechan estos subproductos y, solo 7% cosecho la hoja de mazorca.

El mayor nimero de productores obtuvo una produccion menor a las 3 toneladas por

hectarea y 28.10% que obtuvo entre 3 y 6 toneladas por hectarea (Figura 8).

El rendimiento general del maiz fue de 4.6 toneladas/ha con un valor equivalente a
$12,155.85, con un costo por hectarea de $6,590.48. Esto genera a los productores una

utilidad por hectarea de $5,565.37.
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Figura 8. Rendimiento del cultivo de maiz/ha
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Compra anual de alimentos comerciales. El alimento comprado incluye una gran
variedad de productos, desde forrajes, concentrados comerciales, fuentes de proteina y
minerales. El alimento comprado es utilizado principalmente en la época de estiaje
cuando hay escases de alimentos, este se combina con algunos de los subproductos
obtenidos de la cosecha de maiz mencionados anteriormente. De total de productores,
33.30% compra de 3 a 6 toneladas de alimentos comerciales, seguido del 28.10% que
compra menos de 3 toneladas de alimentos y 19.30% que compra mas de 12 toneladas

(Figura 9).
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Figura 9. Toneladas de alimento compradas.
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El costo del alimento comprado anualmente es superior a los $66,000.00 y este valor
aumentaria hasta $104,835.16 si el maiz fuera comprado y no producido por el productor,
en cambio solo supone un gasto de $92,900.19 cuando se siembra el cultivo de maiz y
es por esa razén que el costo de la dieta puede disminuir de $4.15 a $3.68. En promedio
se llega a ofrecer anualmente alrededor de 278 Kg de suplemento por unidad de ganado
bovino. El promedio general de UGB en este estudio fue de 34.62. Esta situacion genera
un ahorro de méas de $13,000. Ademas, 17% de la produccién de maiz es utilizado para

el autoconsumo del hogar (Cuadro 11).
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Cuadro 11. Aporte economico del cultivo de maiz a la ganaderia y a la unidad de

produccion
Indicadores Promedio
Costo total de la siembra de maiz ($) 26,343.54
Alimento comprado (kg) 8,817.06
Costo del alimento comprado ($) 66,556.65
Aporte del cultivo de maiz a la UP (kg) 19,795.79
Valor del aporte del cultivo maiz a la UP ($) 38,278.51
Maiz utilizado para el autoconsumo del hogar (kg) 3,381.75
Valor del maiz utilizado para el autoconsumo del hogar ($) 13,527.02
Alimento comprado y maiz producido (kg) 25,231.10
Costo de produccién mas costo de compra de alimento ($) 92,900.19
Valor de la producciéon mas costo de compra del alimento ($) 104,835.16
Costo de la dieta con la siembra de maiz ($) 3.68
Costo de la dieta sin la siembra de maiz ($) 4.15
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VIIl. DISCUSION

Caracteristicas del sistema de produccion de maiz en el sur del Estado de México.

Este estudio muestra que el cultivo de maiz en la zona sur del Estado de México se
practica bajo un sistema convencional. Es decir predomina el uso de insumos externos
para las diferentes actividades realizadas como el método de labranza, siembra, control
de la maleza, fertilizacion y control de plagas (Cox and Cherney, 2018). A pesar de ser
un sistema convencional, los productores de la region de estudio desconocen el paquete
tecnoldgico recomendado por la INFAP para la region (INIFAP, 2017), o bien como aplicar

insumos y las estrategias y practicas adecuadas a sus necesidades.

La transmision de conocimientos y tecnologia que se utiliza en el cultivo de maiz puede
ser influenciada por intercambio de experiencias entre productores, de aquellas
tecnologias, practicas y productos que dieron buenos resultados en cierto momento
(Damian et al., 2013). Las condiciones geograficas también puede influir en la similitud

de las practicas realizadas (Vasquez et al., 2017).

De la misma manera, las diferencias entre los rendimientos obtenidos, pueden estar
relacionados con los diferentes paquetes tecnoldgicos utilizados en cada localidad de
estudio, como sefialan el trabajo realizado por Damian et al. (2013) asi como también,
pueden relacionase con las diferentes condiciones del suelo y clima (Tinoco-Rueda et al.,

2011).
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Es importante enfatizar que los subproductos obtenidos del maiz (grano, grano molido,
rastrojo, rastrojo con mazorca, hoja, ensilado y mazorca molida) son diversificados por
los productores. La cosecha de la mazorca sin bracteas alcanza 148.70 gr y 251.70 gr
con bracteas y puede sumar 546.70 gr con el peso de la planta, lo cual influye en el
incremento del rendimiento de los subproductos y la variacion de los rendimientos
obtenidos (Sanchéz et al., 2013). La cosecha de diferentes subproductos para el ganado
es una caracteristica que diferencia a los sistemas ganaderos pequefios con un sistema
especializado que solo siembra maiz (Damian et al., 2013) y de esta manera se generan
los patrones de utilizacién del maiz en los diferentes sistemas de produccion (Viveros et
al., 2010). Otra caracteristica del sistema de agricultura estudiado fue la disponibilidad de
superficie forrajera y para agostadero, ya que representa una oportunidad para
diversificar los cultivos, las actividades y productos obtenidos e incrementar la

pluractividad y diversidad de ingresos de la UP (Osorio et al., 2015).

Aporte del cultivo de maiz a la ganaderia

El maiz disminuye el costo del suplemento para el ganado bovino de $4.15 a $3.68. En
la regidn sur del estado de México, el maiz es una importante fuente de alimento para el
ganado, es por eso que el sistema de produccion agricola y ganadero, incrementa las

sinergias en ambos sistemas (Herrero et al., 2010).
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En la zona de estudio los productores tienen un déficit en la produccion de maiz, debido
a eso compran otros subproductos del maiz o concentrados comerciales, a diferencia de
otros estados del pais donde el cultivo de maiz genera ingresos extras, sobre todo cuando

la produccién permite cubrir las necesidades de maiz de la UP (Hellin et al., 2013).

En este sentido es importante identificar las tecnologias utilizadas, subproductos
obtenidos y la superficies que se destinan al cultivo u otros aprovechamiento, permitira
incrementar la produccion de maiz y asi cubrir el déficit que se presenta en algunas UP.
Ademas, es importante considerar la implementacion de estrategias que permitan una

mayor autonomia de la UP (Cox and Cherney, 2018).

Por otra parte la incorporacion de los residuos del maiz suele hacerse cuando los
productores no cuentan con ganado para que consuma el rastrojo de maiz (Vasquez Cruz
et al.,, 2017). Sin embargo “en este estudio ninglin productor deja los residuos para
incorporarlos como materia organica, ya que son pastoreados y consumidos por el
ganado bovino, cuando no son cosechados. La mayoria de los productores, utiliza
insumos externos. En este aspecto, hace falta capacitacion a los productores que les
permita trabajar bajo un enfoque que requiera de un menor uso de estos insumos,
optimizar su aprovechamiento y un manejo integral para lograr una produccion

sustentable (Cox and Cherney, 2018).
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IX. CONCLUSION

El cultivo de maiz es una actividad importante en la zona de estudio y los ganaderos
practican un sistema de produccion convencional. El cultivo de maiz aporta grano y
subproductos que son utilizados en la alimentacion del ganado bovino y para
autoconsumo del hogar. Asimismo, el aprovechamiento del maiz y subproductos,
cultivados en la propia UP, disminuye los costos de alimentacion del ganado bovino y

disminuye la compra de insumos externos.
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XIl. RECOMENDACIONES

Identificar si existe en la zona de estudio una organizacion de productores reconocida
legalmente, por medio de la cual se pueda dar un acercamiento, asi conocer si se cuenta
con algun apoyo o bien se ven beneficiados por algun programa , esto con el fin de

enriquecer la informacion del estudio.

Recibir asesoria y asistencia técnica de personal especializado en la produccion de maiz

y que esta sea llevada a cabo directamente en la zona de estudio.

Realizar investigacion mas detallada sobre los tipos de semilla que se cultivan en la zona,

para identificar cual es la mas conveniente para maximizar los recursos disponibles.

Establecer estrategias de alimentacion a bajo consto con el uso de los insumos

producidos directamente en la UP.
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ANEXOS

Anexo 1. Encuesta para explotaciones de ganado bovino en el sur del estado de México

|. CARACTERISTICAS GENERALES DE LA EXPLOTACION

CAMPANA N° de encuesta
ENCUESTADOR FECHA
Titular de explotacion Estado Civil
Localidad Municipio
Teléfono de contacto Edad
Tipo de Explotacion: 1) Familiar [_] 2) Sociedad civil [_] 3)SAT.[]
4) Cooperativa[ | 5) Otra [_] N° Socios_

II. SUPERFICIES Y APROVECHAMIENTOS

1. Régimen de tenencia de la Superficie Agricola Util (SAU)

Hectareas Total Temporal Riego Costo

Total

Propiedad

Arrendamiento

Otros

2. Situacién de la explotacion base (SAU)

1) Un municipio  []

2) Dos municipios [ ] nohas(1)  nohas(2)
3) Otra []
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3. Parcelacién

Numero total de parcelas Distancia al ndcleo: <2 Km
2-5Km
>5Km

4. Distribucién de aprovechamientos

4.1 Cultivos agricolas Total Temporal Riego

Cebada

Trigo

Frutales

Huerta

Superficie sin sembrar mas

de dos afios

Otros

4.2 Cultivos forrajeros Total Temporal Riego

Alfalfa

Ebo (Vicia sativa)

Veza (Vicia villosa)-avena

Maiz forrajero

Praderas polifitas

Otros
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4.3 Pastos

Total | Temporal

Riego n° cort.

uni. prod.

peso

Prados-Paraderas de corte

Prados-Praderas solo pastoreo

Pastos con matorral

Pastos con arbolado

Otros

Fertiliza? NO [ | SI [] Que prados-praderas?

Cantidad

4.4 Otras superficies SAU

Has

Monte forestal

Improductivo

Tipo

4.5 Superficies ajenas a la
explotacion

Has

Costo/ animal - ha

Monte alto

Arrendamientos temporales

5. Uso de monte alto y comunales

Numero y tipo de animales: 1) Todo el hato

2) Vacas y vaquillas [ ] No.

3) Otros [ ] No.

Fechas de utilizacion

No.

Tipo de vigilancia
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lll. ESTRUCTURA FAMILIAR Y MANO DE OBRA

1. Numero de personas que viven en la casa:
Hijos: 1) <12 afios 2) >12-18 afios 3) > 18 afios

Esposa/ esposo Abuelos Otros

Ei]tiene hijos > 18 afios. Piensan continuar en la explotacion 1) Si[ | 0)No [ ] 2) NS/NC

2. Trabajo en la explotacién (agricultura / ganaderia)

Familiar Tipo de actividad Dedicacion | Dedicacion parcial

completa | Meses/ afio Horas/ dia

3. Trabajo fuera de la explotacion

Familiar Tipo de actividad Dedicacion | Dedicacion parcial

completa | Meses/ afio Horas/ dia
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4. Mano de obra contratada

Familiar Tipo de actividad Salario | Contrato
Meses/ afio |Horas/ dia
Eventuales
Fijos
IV. HATO
1. Ganado (N°) Numero Compras Ventas
Fecha 1 afo Ne Precio Ne° Precio
actual antes
Vacas
Toros

Vaquillas Reemplazo

Terneras Reposicion

Terneros/ as pre-
destete

Terneros/ as engorda

Si ha habido compras/ ventas: Habitualmente[ | Situacion especial [_]
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2. Razas

Raza 1 (N°/ %)

Raza 2 (N°/ %)

Raza 3 (N°/ %)

Vacas

Toros

Vaquillas Reposicién

3. Otras especies (N°)

Hembras

Reposicion

Machos

Ovino

Caprino

Equino

Porcino

Aves

Otros

4. Reposicion del hato

Hembras: 1) Solo propia[ ]

comprado
Machos:

1) Solo propios [ ]

2) Propia 'y Comprada[_]

2) Propio y comprado [ ]

V. MANEJO REPRODUCTIVO, DEL TERNERO Y SANITARIO

1. Sistema de cubricion

1) Monta Natural [ ] Continua
Retira toros [ ] Periodos con toro
2) 1 A [ ] n°ytipo de animales

[l

Realiza diagnostico de gestaciéon? S| [[] NO [ ]

Edad al primer parto
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época

% del hato

3) Solo comprado [ ]




2. Calendario de partos (nimero 0 % de partos por meses)

Ene Feb Mar Abr

May [Jun Jul Agt Sep |Oct

Nov

Dic

3. Indices reproductivos

Vacas muertas

Mortalidad (< 1 semana)

Vacas vacias

Mortalidad hasta destete

Abortos

Mortalidad post-destete

Partos dobles

Mortalidad de reposicion

Total terneros nacidos

Terneros vendidos

indices: Habituales[ ] Situacion especial []

4. Manejo del ternero
Acceso a la madre
Lactancia artificial
Suministro de concentrado
Suministro de voluminoso
Pastoreo con la madre
Criterio destete:

5. Manejo sanitario

Vacunaciones sistematicas:

Libre[ ] Restringido [] No. veces/dia

NO[] SI[]
NO[] SI[ ] Edad Cantidad
NO[ ] SI[ ] Edad Cantidad
NO[] SI[] Edad
Edad[ ] Peso [ ]

(vacuna, época)

Vacas

Terneros
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Desparasitaciones sistematicas: (tratamiento, época)

Vacas Terneros

VI. PASTOREO Y ALIMENTACION
1. Hato productivo (vacas madre y vaquillas)
Numero de lotes de animales Tipo de lotes
Lote 1.

Mes Ene |[Feb |Mar |Abr |May |Jun |Jul |Agt |Sep |Oct |Nov |Dic
PASTOREO

Periodo

Tipo de

pasto
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ESTABULACION

Volumen

(tipo y Kg)

Concentrado

(tipo y Kg)

rellenar si
hay manejo
diferenciado
de

(paridas)

Lote 2.

Mes

Ene

Feb

Mar

Abr

May

Jun

Jul

Agt

Sep

Oct

Nov

Dic

PASTOREO

Periodo

Tipo de
pasto
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ESTABULACION

Volumen

(tipo y Kg)

Concentrado

(tipo y Kg)

rellenar si
hay manejo
diferenciado
de

(paridas)

Suministro de minerales NO [ ] SI [ ] Tipo Cantidad

2. Animales para engorda
Engorda de terneros: NO[ ] SI[ ][ ]Individual [ ] Asociacion [ ] Otros

Compra terneros para engordar? NO[ ] SI[ ] Origen N°
comprados

Alimentos utilizados paja[ ] heno[ ] cereales[ | concentrados compuestos|[ ]
Procedencia alimentos: propios [ | adquiridos [ ] ambos [ ]
Edad de venta Peso Vivo Peso canal

Meses de mayores ventas

Esta acogido a alguna marca de calidad? NO[ ] SI[ ] %
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VII. INSTALACIONES Y EQUIPO

1. Instalaciones ganaderas

Afo construccion

Costo

Subsidio

Corral 1

Corral 2

Corral 3

Otros corrales para el ganado

Almacenes

Bodega para heno

Fosa Purin (orina + liquido-
estiércol)

Silo

Estercolero

Sala de ordefio (plazas)

Tanque refrigerador
(Capacidad)

Otros
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2. Magquinaria y equipo

Afo compra

Valor compra

Subsidio

Tractor 1

Otros tractores

Remolques

Arados

Cultivadora

Rastra

Subsuelo

Rodillos

Pala

Rastrillo

Empacadora

Cargapacas

Segadora

Otros equipos
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VIIl. COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS Y OTROS INGRESOS

1. Productos

Numero/ |Edad/Tipo Precio Comprador
kg

Terneros

Vacas desecho

Terneras reemplazo

Vaquillas/vacas para
reemplazo

Machos para reemplazo

Leche

Quesos

Otros animales

Corderos

Otros productos

Productos Agricolas

Trigo

Cebada

Alfalfa

Heno (pacas-granel)

Paja (pacas-granel)

Otros

Maiz

Rastrojo
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2. Otros ingresos

Arriendos

Trabajo a terceros

Subsidios:

Tipo de subsidio

Numero de ha/ vacas/ monto o cantidad

Vacas madre

Bovino macho

Sacrificio

Ovino/ Caprino

Agricola ha

Agricola ha

Agricola otras

Otros subsidios -

IX. COMPRAS Y GASTOS

1. Compras

Tipo

Cantidad Precio

Paja

Forrajes

Otros voluminosos

Concentrados vacas

Concentrados terneros

Cebada
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Maiz

Minerales

Otros alimentos

Semillas

Fertilizantes

Fitosanitarios

Combustible

Pequerio utillaje y otros

2. Otros gastos

Monto/cantida
d

Monto/cantida
d

Mantenimiento maquinaria

Luz

Mantenimiento construcciones

Impuestos/
Contribucion

Seguros Maquinaria / Arriendos
Vehiculos

Ganado SSA n°

Cosechas Salarios

Edificios Cuotas asociaciones
Veterinario Cuotas cooperativas
I.A. Gastos

comercializacion

Gastos sanitarios

Otros

Agua
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3. Gastos de financiacién

Créditos actividad agroganadera NO[ | SI[ ] Finalidad

Cantidad: Fondo perdido Fecha
concesion
Duracion amortizacion Intereses anuales:
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